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Sa‘etak
U tekstu je rije~ o utvrdi Sv. Nikole pred [ibenikom, jednom od na{ih
najzanimljivijih ostvarenja fortifikacijskoga graditeljstva 16. stolje-
}a. Pobli‘e se analizira graditeljev opis iz 1540. godine, doba po~et-
ka gradnje. Upozorava se na koncepciju utvrde koja iskori{tava flan-
kiranje ondje gdje je to potrebno, a odri~e ga se na slabo ugro‘enome
mjestu. Isti~e se osnovni tlocrtni oblik trokuta te se hipotetski navodi
njegovo mogu}e podrijetlo: u prilagodbi zate~enom obliku gradili{ta
ili pak u zoomorfnim oblicima.
[ibensku se utvrdu ocjenjuje u kontekstu utvrda venecijanskih lida
(Sant’Andrea, San Nicolò, Malamocco, San Pietro della Volta, Chiog-
gia). Pojedini njezini oblici odre|uju se vezanima za pro{lost, a drugi
pak vjesnicima takvih i srodnih rje{enja u budu}nosti. To je slu~aj s
tzv. tenaljom na ju‘noj strani utvrde, {to se ovdje javlja prvi put u
mleta~kom graditeljstvu.
Giorgio Vasari (1511–1574), pisac o umjetnicima svoga do-
ba i njihovim djelima, za {ibensku je utvrdu Sv. Nikole zapi-
sao da je ~udesna, »meravigliosa«.1 Ovdje nas dakako zani-
ma utemeljenost Vasarijeve ocjene, odnosno razlo‘nost na-
{eg eventualnog pozivanja na taj sud. Naime, kad je rije~ o
Vasariju, treba spomenuti kako ne znamo u kolikoj je mjeri
njegova informiranost o na{oj utvrdi bila posredovana i ko-
liko je, sukladno tome, njegov sud mogao biti pouzdan i –
danas bismo rekli – odgovoran. Osim toga, ne mo‘e se re}i da
Vasari oklijeva u izricanju sudova poput »meraviglioso«,
»bellissimo«, »ornatissimo«, »benissimo«: te{ko je na}i stra-
nicu njegovih Vita u kojoj ne bi bilo takvih superlativnih
izraza. Utvrdu Sv. Nikole analizirati }emo imaju}i na umu
Vasarijev navod, a kre}u}i se – prije svega vremenski – u
{irem obzoru no {to je to njemu bilo mogu}e.2
Kao {to je poznato, na{a je utvrda podignuta na ulazu u ka-
nal Sv. Ante, uzak i dug prolaz kojim vodi morski prilaz sa-
mome [ibeniku. Stoji na ju‘noj strani kanala, na malenom
oto~i}u {to predstavlja posljednji izdanak niskoga tla, hridi
i pli~ina {to se nastavljaju od pravca Zabla}a. S te ju‘ne
strane utvrda je vezana s kopnom te joj je mogu}e pri}i us-
kim kopnenim putom. Na drugoj strani, prema sjeveru, sna‘-
no je istaknuta prema suprotnoj obali kanala, posve nadziru-
}i promet brodova {to plove prema [ibeniku. Isto~nije, neda-
leko od ovoga mjesta u srednjem je vijeku, sve do u doba
nastanka nove utvrde, na svakoj strani uskoga kanala stajala
po jedna kula; izme|u dviju je kula razapinjan lanac, kojim
je spre~avan prolaz neprijateljskih brodova. Nova je utvrda
na druk~iji i u~inkovitiji na~in branila prolaz kanalom te su
stare kule ubrzo sru{ene.3
Osnovni tlocrtni oblik utvrde Sv. Nikole je trokut; to~nije
govore}i, tijelo utvrde na ju‘noj strani zavr{ava dvama polu-
bastionima, a na sjeveru rondelom. Vanjski vrhovi polubas-
tionâ su zaobljeni (isto~ni vi{e od zapadnog), fase polubas-
tiona su sna‘no uvu~ene prema unutra{njosti utvrde, zavr{a-
vaju}i zaobljenim u{ima. Uske uvu~ene flanke povezane su
kratkom kortinom. Tre}i, nasuprotni vrh trokuta utvrde kao
da je obujmljen kru‘nim rondelom, {to kao i polubastioni
zavr{ava zaobljenim u{ima. I ovdje ona {tite uske uvu~ene
flanke. Glavno prila‘enje utvrdi neko} se obavljalo morem,
jer je glavni ulaz u utvrdu smje{ten u isto~noj kortini, uza
sam rondel. Rije~ je o reprezentativnom renesansnom porta-
lu, koji ima i izra‘ena obrambena obilje‘ja: smje{ten je na
povi{enome mjestu te mu se – kao i danas – pristupalo po-
sebnom drvenom konstrukcijom. Sa~uvao je i ostatke ure|a-
ja za nekada{nji podizni most. Portalom se ulazi na srednju,
sporednu razinu utvrde. Odavde {iroka rampa vodi na jednoj
strani u donju razinu, a na drugoj na gornju razinu, to }e re}i
na terasu. Spomenuta je rampa svojom prostrano{}u i osobi-
to svojim blagim padom o~igledno odgovarala potrebama
premje{tanja topova izme|u dviju glavnih razina utvrde. Pos-
ve logi~no, za logisti~ku i komunikacijsku namjenu odre|e-
na je [ibeniku okrenuta isto~na strana utvrde, o~ekivano ma-
nje anga‘irana zaustavljanjem neprijateljskih brodova. Nje-
zine komunikacije me|utim servisiraju zapadnu kortinu i
rondel, okrenute ulazu u kanal i stoga opremljene ve}im bro-
jem topovskih strijelnica. Ti dijelovi imaju duge i visoke
prostore pred svojim strijelnicama, dok je uz isto~nu kortinu
hodnik u‘i. Sama je isto~na kortina pak u donjem dijelu vrlo
{iroka, nesumnjivo stoga {to nosi spomenutu {iroku i dugu
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rampu za premje{tanje topova kojom su povezane donja ra-
zina i terasa. U sredi{tu utvrde, izme|u prostora usporedo uz
kortine, nalazi se prostor trapeznoga tlocrta, oblika koji je
nastao prilago|avanjem trokutnom obliku cijele utvrde. Da-
lje prema jugu je cisterna, ~ija veli~ina i oblik nisu poznati.
Sjeverni i sredi{nji dijelovi utvrde imaju dakle unutarnje pros-
tore, nadsvo|ene ba~vastim svodovima. Nasuprot tome, tije-
la polubastiona na jugu ispunjena su nasipom. Zbog toga u
ovim dijelovima utvrde nema strijelnica u donjoj razini, kao
{to postoje u sjevernim dijelovima (kortinama i rondelu). Na
gornjoj razini pak, terasi utvrde, posvuda su na~injene stri-
jelnice,4 no opet su brojnije u sredi{njem i sjevernom dijelu.
Utvrda ima kamenom zidanu donju zonu, to }e re}i dijelove
koji su pod razinom mora i neposredno nad njom; zi|e pak
povrh toga je – uobi~ajeno za doba nastanka utvrde, ali neuo-
bi~ajeno za Dalmaciju – gra|eno opekom. Poznat je podatak
da je opeka dopremana brodovima iz Veneta,5 pa je po tome
o~igledno kako je graditelju bilo iznimno va‘no primijeniti
upravo to gradivo. U unutarnjim prostorima znatan je i udio
sedre, kojom je zidana donja zona oboda rondela kao i svo-
dovi ve}ine topovskih ni{a. Gradivima valja napokon prib-
rojati i ‘ivu stijenu samoga oto~i}a, mjestimice isklesanu i
iskori{tenu u strukturi gra|evine.
Najva‘niji dokument u svezi s utvrdom Sv. Nikole potje~e iz
rujna 1540. godine.6 Rije~ je o izvje{}u njezina graditelja,
Giana Girolama Sanmichelija,7 koje on sastavlja na Sv. Ni-
koli, lokaciji budu}e utvrde. Jesu li radovi ve} bili zapo~eli
ili je graditelj tek obilazio mjesto gradnje, iz ovoga se izvje{-
}a ne mo‘e doznati. Svakako je, me|utim, postojao vrlo raz-
ra|en projekt, a radovi su morali ubrzo uslijediti, jer nam
podatak iz sredine 1542. godine navodi kako je gradnja dos-
pjela do razine prvoga kordonskog vijenca.8 Uz izvje{}e je
Gian Girolamo bio prilo‘io i – danas izgubljen – crte‘; kad
bi nekim slu~ajem bio prona|en, mo‘da bi odre|ene nejas-
no}e u izvje{}u bile uklonjene. Ponajprije se to odnosi na
izraz »speroni«, dakle kljunovi, istaci ili ne{to sli~no. Opis
konstrukcija sa speronima dosta je iscrpan,9 no te{ko ga je
povezati s dana{njim izgledom utvrde. Pretpostavljamo da
su u tijeku gradnje uslijedila odre|ena odstupanja i izmje-
ne,10 drugim rije~ima da je Gian Girolamo u po~etku imao
Utvrda Sv. Nikole, polo‘aj na ulazu u kanal prema [ibeniku, 1836. (Kriegsarchiv, Be~)
Fort St. Nicholas, position at the channel entrance towards [ibenik, 1836 (Kriegsarchiv, Vienna)
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pone{to druk~iju predod‘bu o konstrukcijama utvrde. Za-
padna kortina tako|er odstupa od ovoga opisa (6 umjesto 4
strijelnice), dok mu pak rondel i isto~na kortina odgovaraju.
I vanjska visina utvrde kao i visine vijenaca poklapaju se s
graditeljevim navodima. Nakon pomnog opisivanja pojedi-
nih konstrukcija i njihovih dimenzija, ~ak i pojedinosti po-
put veli~ine strijelnica ili vijenaca, slijedi posve kratak na-
vod o oblikovanju ju‘noga dijela utvrde, {to predstavlja naj-
neobi~niji aspekt ovoga opisa. Dvama polubastionima s u{i-
ma odnosno uvu~enim flankama i s barem dvije strijelnice
Gian Girolamo posvetio je tek dva retka! Dodu{e, pozvao se
na crte‘ koji je valjda dobro prikazivao njegovo rje{enje, a
naveo je i njegov smisao, naime uzajamnu obranu dvaju po-
lubastiona.11 Uz ranijespomenute izmjene {to su mo‘da usli-
jedile u tijeku podizanja utvrde, njezin dana{nji volumen i
koncepcija odgovaraju prvotnoj zamisli Giana Girolama te
ga dakako valja smatrati tvorcem realizirane utvrde. Dodaj-
mo usput kako je na vi{e mjesta potvr|eno da je upravo on, a
ne poznatiji Michele autor utvrde; u jednoj molbi Senatu
1556. godine Gian Girolamo navodi kako je utvrdu izveo
prema vlastitom nacrtu.12 Uostalom, na atici portala neko} je
bilo – ne posve uobi~ajeno – upisano ime samouvjerenoga
graditelja Giana Girolama Sanmichelija.13
Kako smo vidjeli, ju‘ni dio utvrde je nasipan, o~ito zbog
procjene da jedino s kopnene strane prijeti dugotrajniji top-
ni~ki napad. Zbog toga bilo je mogu}e strijelnice ovdje ras-
porediti samo na gornjoj razini. O njima Gian Girolamo u
svome opisu ni{ta ne govori, suprotno strijelnicama donje
razine koje pak pomno opisuje. Prvobitan raspored strijelni-
ca terase nije nam poznat, jer je kroz stolje}a u vi{e navrata
mijenjan. Pokazuju nam to primjerice i dva pouzdana tlocr-
ta, Coronellijev i onaj iz 19. stolje}a, me|u kojima se razaz-
naju bitne razlike: u 17. stolje}u polubastioni su bili oprem-
ljeni ve}im brojem strijelnica, dok su one do 19. stolje}a u
nekoj resistematizaciji bile dokinute. Ni na jednom od ovih
dvaju prikaza nisu ozna~ene strijelnice u uvu~enim flanka-
ma, ~ija je uloga nadzor susjednog polubastiona. Razlog je
njihov ne{to sni‘en polo‘aj i nadsvo|enost; time se razliku-
ju od ostalih strijelnica terase te o~igledno stoga nisu bile
zabilje‘ene. U doba dovr{avanja gradnje utvrde bilo je prim-
jedaba kako na ju‘noj strani manjkaju strijelnice (1553), od-
nosno kako u samome crte‘u nije predvi|ena »nikakva za{-
tita« (1547).14 Mo‘da je i tu bila rije~ o crte‘u (Giana Girola-
ma?) {to iz istoga razloga propu{ta ozna~iti strijelnice u flan-
kama. Tako se moglo dogoditi da se obje razine (donja i
terasa) u prikazima pojave bez ikakva otvora odnosno stri-
jelnice na ju‘noj strani. Koliko mo‘emo naslutiti, oko pita-
nja izvedbe ju‘noga dijela utvrde bilo je najvi{e razila‘enja
izme|u projektantove koncepcije i opisiva~a {to su u idu}im
godinama i desetlje}ima procjenjivali utvrdu. Ti su izvje{ta-
~i predlagali i prokopavanje hridi i tla s ju‘ne strane kako bi
bio prekinut kopneni pristup utvrdi, no to o~igledno nikada
nije bilo izvedeno.
U izvje{}u iz 1540. godine nema spomena o zate~enoj crkvi
Sv. Nikole, za koju znamo da je u to doba jo{ stajala na oto~i-
}u na kojem je trebala biti podignuta nova utvrda. Postojala
je i u svibnju 1542. godine, kada je, kako se ~ini, onemogu-
}avala daljnje podizanje zapadne kortine, dok su ostali dije-
lovi gra|evine bili ve} znatno uznapredovali.15 Crkva je po-
tom uklonjena, a zasad nam nije poznato jesu li neki njezini
dijelovi uklju~eni u strukture nove utvrde, odnosno je li ~ak
prouzrokovala neka odstupanja od prvotne graditeljeve za-
misli. Kasnije je na terasi utvrde podignuta malena kapela.
Prikazana je na svim grafikama {to u perspektivi prikazuju
utvrdu Sv. Nikole, no vjerodostojniji su tlocrtni prikazi, po-
put Coronellijeva ili onoga iz 19. stolje}a. U njima je vidlji-
vo kako je kapela smje{tena u uzak prostor na spoju rondela
i trokuta. Premda je su‘enjem svoga sveti{ta omogu}avala
nu‘nu komunikaciju izme|u ovih dvaju dijelova utvrde, vr-
lo je neobi~an njezin polo‘aj upravo na mjestu toga su‘enja.
U Coronellijevo doba na kapelu se ~ak nastavljalo i spremi{-
te ratne opreme (»monition«).
Kad je rije~ o nepravilnostima oblikâ glavnih dijelova utvr-
de, valja istaknuti nepravilnost rondela u tlocrtnom smislu:
Utvrda Sv. Nikole, pogled sa zapada
Fort St. Nicholas, west view
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njegov obod nije kru‘an odnosno eliptoidan, ve} je nepravi-
lan. Povu~emo li utvrdom simetralu, vidjet }emo da dvije
polovine rondela, isto~na i zapadna, nisu simetri~ne. Ta nepra-
vilnost, koju opa‘amo tek na geodetsko-arhitektonskom tlo-
crtu, mogla bi biti posljedica postojanja ranijespomenute sti-
jene kojom je zavr{avao oto~i} i koju je valjalo oblikovati i
»ugraditi« u utvrdu. O njoj imamo vi{e svjedo~anstava, prije
svega u spomenutom opisu iz 1540. godine, gdje Gian Giro-
lamo navodi kako }e ~etiri strijelnice zapadne kortine i ~etiri
strijelnice rondela valjati isklesati u ‘ivoj stijeni. Ona se,
prema tome, nalazila u sjeverozapadnom dijelu dana{nje ut-
vrde, te, kako danas po tragovima mo‘emo vidjeti, i u njezi-
nu sredi{njem dijelu. Na njoj je neko} stajala i crkva Sv.
Nikole, mo‘da podno mjesta kasnije kapele na terasi utvrde.
Druga nepravilnost koja zasigurno nije bila sadr‘ana u »i-
dejnom« projektu, ve} je morala nastati zbog odre|enih okol-
nosti na mjestu gradnje, jest nejednaka duljina polubastiona
i, sukladno tomu, razli~ita zaobljenost njihovih vrhova. To-
me je vjerojatan uzrok bio manji broj hridi na isto~noj strani,
zbog ~ega je bilo te{ko dalje graditi odgovaraju}i polubas-
tion. Izme|u dva polubastiona utvrde Sv. Nikole, rekli bismo
da onaj zapadni ima »pravu« duljinu odnosno zaobljenost.
Ona odgovara ostalim zaobljenim vrhovima na utvrdi te bi
po svemu sude}i takav oblik dobio i isto~ni polubastion da
je prostor za temeljenje to bio dopu{tao.
Utvrda Sv. Nikole, ulaz i isto~na strana rondela
Fort St. Nicholas, entrance and the rondel’s east side
Utvrda Sv. Nikole, pogled na zapadni polubastion
Fort St. Nicholas, view of west demi-bastion
Utvrda Sv. Nikole, uvu~ena flanka isto~nog polubastiona
Fort St. Nicholas, retired flank of east demi-bastion
Utvrda Sv. Nikole, pogled s juga
Fort St. Nicholas, south view
Utvrda Sv. Nikole, zapadna strana rondela i zapadna kortina
Fort St. Nicholas, rondel west side and west curtain
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Utvrda Sv. Nikole, tlocrt donje razine i presjeci (nacrte Konzervatorskog odjela u Splitu iz 1971/1974.  dopunio i za tisak obradio I. Ten{ek)
Fort St. Nicholas, ground-plan of lower level and cross-sections
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Osnovni oblik trokuta kojim se poslu‘io Gian Girolamo nije,
kao takav, bio osobito pogodan za koncipiranje utvrda. Ako
bi na uglovima stajale okrugle kule, pred njima bi zaostajao
{irok nekontroliran prostor, a kad bi pak na uglovima bili
peterokutni bastioni, morali bi, radi potpune kontrole pros-
tora, biti neobi~no dugi i {iljati. Zbog toga je ~ak i ~etvero-
kut smatran razmjerno nepogodnim oblikom.16 Trokutne ut-
vrde svakako su malobrojne, a me|u renesansnim, kronolo{-
ki srodnim utvrdi Sv. Nikole, spominjemo u nas primjerice
ka{tele kraj Siska (1544) i Oto~ca (1619) te u Italiji utvrde
Sarzanello nedaleko od Pise (1493), Ostia kraj Rima (1482)
ili Rochetta S. Antonio u Apuliji (1507). Pretpostavljamo da
je na odluku o podizanju takvih utvrda mogao utjecati i ne-
dostatak novca ili pak ‘urba, jer je trokut oblik kojim se
najekonomi~nije i najbr‘e mo‘e zatvoriti neki prostor.17 Is-
hodi{te tog oblika djelomice je valjda i u renesansnoj sklo-
nosti geometriji i apsolutiziranju osnovnih geometrijskih li-
kova. U slu~aju {ibenske utvrde hipoteti~ki }emo pak naves-
ti dva konkretnija razloga za izbor trokutnoga oblika. Mo‘-
da je tako situacija gradili{ta, to zna~i oblik oto~i}a potak-
nuo odluku o trokutnoj utvrdi kao najprimjerenijoj zada-
nom prostoru. Razli~ita, u odre|enom smislu i suprotna jest
pomisao o zoomorfnom projektiranju: u doba kada nastaju
utvrde {to u tlocrtu sli~e, primjerice, kornja~i ili pak ljud-
skom liku,18 za{to ne dopustiti Gianu Girolamu i mogu}nost
za stvaranje utvrde po uzoru na neku morsku ‘ivotinju. Tlocrt-
Utvrda Sv. Nikole, unutra{njost rondela
Fort St. Nicholas, rondel interior
Utvrda Sv. Nikole, Coronellijev tlocrt, 1689. (Arhiv Deanovi}, IPU)
Fort St. Nicholas, Coronelli’s ground-plan, 1689
Utvrda Sv. Nikole, rampa, pogled iz donje razine prema jugu
Fort St. Nicholas, ramp, southbound view from lower level
Utvrda Sv. Nikole, tlocrt, 19. stolje}e (Kriegsarchiv, Be~)
Fort St. Nicholas, ground-plan, 19th century (Kriegsarchiv, Vien-
na)
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ni oblik na{e utvrde podsje}a nas na kakvu meduzu s klobu-
kom i lelujavim tijelom. No kako ni u slu~aju prijespomenu-
tih zoomorfnih i antropomorfnih tlocrtnih rje{enja nemamo
izri~itu potvrdu da su projektanti bili vo|eni takvim motivi-
ma u koncipiranju utvrda, dakako da to nemamo niti za utvr-
du Sv. Nikole. Naspram nekih pojedinosti koje bi mogle biti
protuma~ene pronalaskom, primjerice, projektantova crte‘a,
ove asocijacije i razmi{ljanja o razlozima za izbor trokutnog
oblika zasigurno nikada ne}e do‘ivjeti svoje poja{njenje.
U usporedbi sa spomenutim utvrdama Sisak i Sarzanello, ko-
jima na uglovima trokuta stoje jednakovrijedne okrugle ku-
le, utvrda Sv. Nikole znatno je slo‘enija. Pogledajmo koji je
smisao pojedinih njezinih rje{enja s obzirom na okoli{ u ko-
jem je podignuta. Prema kanalu Gian Girolamo postavlja ron-
del, zapravo okruglu kulu pred kojom zaostaje nekontroli-
ran, »nepokriven« prostor. Taj prostor sa same utvrde nije
mogu}e braniti a da se posada ne izla‘e opasnosti. Premda
kru‘ni oblici bivaju izbjegavani u to doba kada su na~ela
bastionskoga graditeljstva – osobito u Italiji – ve} op}eprih-
va}ena, graditelj Sv. Nikole primjenjuje rondel jer mu on
omogu}uje optimalan koncentri~an raspored topova, a tu na
moru ne boji se neprijateljeva pribli‘avanja i napada podno
samih zidina. No on sjeverni vrh utvrde ne zavr{ava jednos-
tavnim zaobljenjem, u koje bi na jednak na~in mogao smjes-
titi topove ali ne bi bilo mogu}e flankiranje dviju kortina,
Utvrda Sv. Nikole (foto: T. Mari})
Fort St. Nicholas, air photo
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niti kru‘ni oblik rondela vodi do kraja, ~ime bi ga spojio s
kortinama na jednostavan, tradicionalan na~in. Umjesto to-
ga zavr{ava ga u{ima i uvu~enim flankama, onako kako se
poligonalni bastioni talijanskog tipa povezuju s kortinama,
i kao {to je to, uostalom, izvedeno i na polubastionima Sv.
Nikole. U uvu~enim flankama rondela smje{tene su, dakako,
strijelnice {to nadziru ravne poteze isto~ne odnosno zapad-
ne kortine. Naspram samoga rondela {to stoji u moru, zbog
~ega prostor pred njim ne treba nu‘no biti flankiran, dvije
kortine u svome podno‘ju ve} imaju hridi i tlo – osobito
zapadna kortina – te ih je zbog toga nu‘no nadzirati. To na
poseban na~in vrijedi za isto~nu kortinu, jer se tu pak nalazi
osjetljivo mjesto ulaza u utvrdu. Napokon, utvrda na jugu
zavr{ava dvama polubastionima, iz ~ijih se flanki nadzire
kratka kortina i fasa nasuprotnoga polubastiona; preostaje
tek malen prostor pred njihovim vrhovima {to ostaje nenad-
ziran zbog zaobljenosti tih zavr{etaka. Dakako posve upoz-
nat s na~elima i instrumentarijem bastionskoga graditeljstva,
Gian Girolamo je inventivno ali i vrlo logi~no koncipirao
svoju utvrdu, primjenjuju}i flankiranje njezinih ravnih po-
teza ondje gdje je to bilo potrebno, a suvereno ga se odri~u}i
na mjestu gdje to nije utjecalo na funkcioniranje utvrde.
@elimo li utvrdu Sv. Nikole tuma~iti u kontekstu drugih srod-
nih utvrda, njezin prvi i najlogi~niji kontekst svakako je
mleta~ko fortifikacijsko graditeljstvo. U tom pogledu same
se po sebi name}u utvrde venecijanskih lida, tako|er izolira-
ne, zasebne utvrde {to brane tri uska ulaza u Lagunu. Njiho-
va renesansna obnova zbivala se u doba strahovanja da bi
turska flota mogla napasti i samu Veneciju, a ta zabrinutost
nije nestala ni nakon turskog poraza u Lepantskoj bitci 1571.
godine. [ibenska utvrda Sv. Nikole ne samo da je ranija od
utvrda pred Venecijom,19 nego je i originalnija od njih.20 No
ono {to na{u utvrdu ~ini va‘nom ne tek u kontekstu utvrda
na lidima, jest – prema na{em uvidu – prva pojava tzv. tena-
lje u ukupnom mleta~kom graditeljstvu.21 Rije~ je o koncep-
ciji ju‘nog dijela utvrde Sv. Nikole, dakle o dva polubastio-
na povezanih kortinom; to rje{enje slikovito se naziva kli-
je{tima (tal. tenaglia/tanaglie; drugi naziv je rog, opera a
corno). Tek nakon {ibenske utvrde bit }e ono primijenjeno i
drugdje, tako 1566. godine u Zadru, na predutvrdi isto~no
od Pontona i Kopnenih vrata, polubastione }e oko 1570.
godine dobiti nova utvrda San Nicolò na Lidu, a poslije toga
pravu }e tenalju imati utvrda San Felice pred Chioggiom, na
ju‘nom ulazu u Lagunu. Zanimljivo je kako neki talijanski
istra‘iva~i kao referencu za pojavu tenalje uzimaju zadarski
primjer, o~ito ne uzimaju}i u obzir {ibensku utvrdu.22 Kasni-
je, u 17. i 18. stolje}u tenalja }e postati uobi~ajena pojava,
ponajvi{e kori{tena kao jedan od vanjskih elemenata pred
osnovnim tvr|avnim tijelom.
Vidjeli smo kako je utvrda Sv. Nikole originalno i nekonven-
cionalno koncipirana, i da se u tom pogledu isti~e primjerice
me|u utvrdama venecijanskih lida. Rekli bismo da bi te‘e
do‘ivjela ostvarenje ondje, nadomak samog sredi{ta Sere-
nissime no na drugoj obali Jadrana. Ne ‘elimo tvrditi da je
[ibenik bio provincija Mleta~ke Republike; dapa~e, njego-
va je va‘nost nesumnjivo bila velika, no Gian Girolamo i
njegova nekonvencionalno projektirana utvrda imali su za-
sigurno vi{e slobode podalje od dr‘avnog sredi{ta.
Spomenuto je kako tijelo utvrde Sv. Nikole – premda jasno i
konzistentno oblikovano – sadr‘ava elemente razli~ite pri-
padnosti. S jedne strane to su zaobljeni oblici rondela i vrho-
va polubastiona. Premda smo zaklju~ili kako se Gian Girola-
mo posve logi~no i suvereno odlu~io za kru‘no tijelo ronde-
la istaknuto u kanal prema sjeveru, budu}nost ipak ne}e pri-
padati zaobljenim oblicima:23 na svim sli~nim mjestima po-
javljivat }e se razli~ite poligonalne, to }e re}i pravocrtne
strukture. I zaobljeni vrhovi polubastiona, njihovi spojevi s
isto~nom odnosno zapadnom kortinom, u kasnijim }e se for-
tifikacijama izgubiti, ustupaju}i mjesto {iljatim vrhovima
iza kojih ne zaostaje nimalo nekontrolirana prostora. No sa-
ma koncepcija ju‘noga dijela utvrde, naime tenalja, najav-
ljuje primjenu tog i srodnih rje{enja u budu}em razvoju for-
tifikacija. Tako bi se moglo re}i da utvrda Sv. Nikole objedi-
njuje elemente {to, pojednostavljeno govore}i, pripadaju
pro{losti i one {to pripadaju budu}nosti, predstavljaju}i svo-
jevrsnu kariku u razvoju primjene fortifikacijskih oblika. Ali
uz to ona je, nadove‘imo se na Vasarija, i iznimna indivi-
dualna kreacija u okvirima mleta~koga fortifikacijskoga gra-
diteljstva.
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Summary
Andrej @mega~
Fort St. Nicholas in Front of [ibenik
Fort St. Nicholas was erected on the entrance to the channel
approaching [ibenik, in order to control ships on their way
to the town and port. The construction seemingly began in
1540 according to plans by Gian Girolamo Sanmicheli, the
nephew of the much more famous Michele Sanmicheli. The
author’s description of the fort from the same year, though
very detailed, contains some obscure points. Still, the fort
certainly corresponds in its main features with the author’s
project. The basic layout form of the fort is a triangle, with a
rondel towards the channel, and two demi-bastions towards
the land. They have rounded tops and are connected by a
short curtain. The rondel has rounded endings, protecting –
as it is the case with the demi-bastions – the retired flanks.
The constructor was very familiar with the principles of bas-
tion building, so he applied flanking wherever necessary (alo-
ng the two long curtains and along the two demi-bastions),
but giving it up along the rondel, since there was no danger
of close-range attack, it being turned towards the sea. It is
unknown what made Gian Girolamo design a triangular fort,
but it might have been a way to adjust to the form of the islet
on which it was to be built. On the other hand, it might be the
shape of an animal: the layout of the fort, namely, reminds us
of a kind of sea creature, like the jelly-fish with its tentacled
bell-shaped body. It is not unthinkable that the author thoug-
ht along these lines, but it will never be entirely clarified.
If we place Fort St. Nicholas in its natural context, which
would be Venetian military architecture, the most suitable
seems the comparison with fortresses on the Venetian lidos.
These are also smaller isolated fortresses protecting narrow
seaways, which serve as entrance to the Lagoon. If we consi-
der the process of rebuilding these fortresses during the Re-
naissance and their form (Sant’ Andrea, San Nicolò on the
Lido, Malamocco, San Pietro della Volta, San Felice in front
of Chioggia), it becomes apparent that the [ibenik fort is not
only an earlier work, but also more original. Fort St. Nicholas
incorporates various elements: on the one hand, there are
rounded forms (the rondel and the tops of the demi-bastions),
which were going to disappear and give way to polygonal
forms with straight lines; on the other hand, the two demi-
bastions on the south side create a tenaille, an element which
appeared here for the first time in Venetian architecture. Du-
ring the following centuries, it was to become common, espe-
cially as one of the exterior fortifying elements. Thus our
fort, one might say, combines elements from the past with
those from the future, representing a true link in the chain of
fortification element development. Yet, apart from all that, it
is also an inventive and unconventional creation of its aut-
hor.
